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„Едва только сформировалось мфетное отдфлене предварительнаго 
комитета по устройству ХИ-го археологическаго съфзда въ ХарьковЪ, 
какъ уже приходится отм чать печальный фактъ-емерти одного изъ его 
членовъ — проф. Юря Ивановича Морозова. Мокойный профессоръ не 
усп№лъ поработать для комитета и.будущаго съЪзда, потому что въ мо- 
менть избрашя своего въ его члены быль прикованъ тяжкимъ недугомъ 
къ одру болЪзни, которая векорВ\и свела его въ могилу. Но призна- 
тельная память о немъ должна вохраниться въ томъ учрежден и, кото- 
рое подготовляеть археологичеекйьсъЪздь въ ХарьковЪ, потому что онъ 
немало потрудился на пользу археоломи Харьковекаго края. Можно 
сказать, что он быль нашимъ предшественникомъ, милостивые госу- 
дари, и долгое время единственнымъ представителемъ Харькова и Харь- 
ковскаго университета въ русской археологической наукЪ и на архео- 
логическихь бсъфздахъ. Харьковсый университеть и городъ Харьковъ 
никогда не были богаты дЪятелями археоломи. Въ ихъ историческом 
прошломъ мы можемъ отмЪтить только четырехъ лицъ, интересовав- 
шихся вещественными памятниками старины—профессора русской сло- 
весности перваго десятилВя ХХ в. И. С. Рижскаго, извЪстнаго Вадима 
Пассека, профессора геоломи Борисяка и недавно скончавшатося проф. 
физической географи Ю. И. Морозова. Правда и Ю. И. Морозовъ, по- 
добно двумъ своимъ предшественникамъ, занимался археолотей, такъ 
сказать, попутно, между прочимъ. Но всетаки онъ кое что сдфлалъ для 
нея и это немногое, при общей скудости Харьковской археологической 
нивы, должно быть отмёчено съ чувствомъ благодарности къ его безко- 
рыстному и одинокому труду. Одиночество въ научной работЪ вообще 
и въ особенности въ такой области, какъ археологя, требующая, кол- 
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лективныхъ усимй для добывашя вещественныхь памятниковъ и какъ 
результата ихъ—музеевъ, всегда отражается крайне неблагоприятно на 
результатахь дфятельности и при оцфнки ея всегда должно быть при- 
нимаемо во вниман!е въ интересахъ элементарной справедливости. Нельзя 
игнорировать его и въ отношени къ Ю. И. Морозову. 

Въ Харьковскомъ унивсрситетВ не было музея древностей—и Ю. 
И. Морозовъ самъ явился собирателемъ вещественныхъ памятниковъ 
южнорусской старины. Долме годы онъ былъ единственнымъ челов%- 
комъ въ ХарьковЪ, который интересовался ими съ научной точки зр%- 
ня, собираль ихъ и затфмъ одну часть самъ передалъ въ географический 
кабинеть Императорскаго Харьковскаго университета, з/другая передана. 
нашему предварительному комитету его вдовой Натальей Леонтьевной, 
которой я предлагаю выразить за это оть лица комитета глубо- 
кую признательность. Самая коллекщя предлагаетея вниманию членовъ 
комитета. По моему мнЪн!ю, и эту коллекцию и ту, которая была пере- 
дана покойнымъ Ю. И. Морозовымъ въ ‘’географическй кабинеть, слф- 
довало-бы сосредоточить въ музев древностей и изящныхь искусетвъ и 
я предлагаю ходатайствовать о такомъ переводь коллекцй Ю. И. Мо- 
розова изъ одного учебновспомогательнаго учреждешя въ другое передъ 
правленемъ университета, въ виду того, что теперь формируется при 
музев особое отдфлеше+ м®стныхь древностей. Замфтимъ кстати. что 
вдовою покойнаго пожертвовано въ различныя учреждешя Харьковскаго 
университета коллекщя собранныхъ имъ монетъ и медалей, архивных 
документовъ ‘и нечатныхь археологическихь издан. Среди рукописей 
заслуживаеть внимая маленьюй, но тщательно исполненный альбомъ 
каменныхь бабъ Изюмскаго уфзда Харьковской губерн!и. 

Н%®ть сомнфя, что влечене къ археоломи было сильно развито 
(& можеть быть и создано) въ Ю. И. Морозов Тифлисекимъ археоло- 
гическимъ създомъ, куда онъ Фздилъ въ качеств депутата оть Харь- 
ковскаго университета. На Ю. И. оказалось такое-же вмяне съЪфздовъ, 
какое испытывали и многе изъ насъ, кому посчастливилось въ нихъЪ 
участвовать. 

Въ Харьковь Ю. И. Морозовъ не могь не обратить внимая на 
мфетныя древности, тфмъ болЪе что у него, несмотря на спещально 
естественно-историческую подготовку, всегда былъ вкусъ и влечеше кь 
изучению мФетной истори и старины. И вотъ онъ задается мыслью из- 
слфдовать городища Харьковекой губернии, которыя безъ сомнЪыйя за- 
служиваютъ вниманя русскихъ археологовъ и историковъ, читаетъ 
сообщеше о’ нихъ въ 1881 году въ засфдаши историко-филологическаго 
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общества и затЪмъ печатаетъ его въ Харьк, губ. вфд. (№ 43 и 45) и 
отдфльною брошюрой. ЗдЗеь онъ касается вопроса о проиехождени го- 
родишь и городковъ, какъ его трактовали въ русской исторической ди- 
тературЪ, дЪлаеть перечень Харьковскихъ городищь на основани труда 
преосв. Филарета, при чемъ пополняеть этоть списокъ свверскимъ го- 
родищемъ, даеть болфе подробное описаше двухз ближайшихъ къ Харь- 
кову— Хорошевскаго и Донецкаго—на основании личнаго осмотра и из- 
мЪреня. Не можемъ не привести здфеь конца его статьи, въ которой 
Ю. И. высказываетъь рядъ пожеланй по части изслВдованя мФетныхъ 
древностей. 

„Въ виду ностепеннаго разрушеня нашихъ городищ. оть дЪйствя 
ркъ, дождевой воды и распахиванйя подъ хлЪбные, посЪвы» при чемъ 
обнаруживающеся археологичесые предметы исчезають для истори на- 
шего края, намъ слфдовало бы принять как1я-либо, мВры для изелВдо- 
вавя по крайней мфрЪ того, что еще сохранилось въ земляныхъ насы- 
пяхъ. Пусть централизируютъ что другое, но наши древности должны 
принадлежать намъ, а не кому другому, и находиться въ нашемъ музеф, 
для котораго мы лично уже собрали, небольшой вкладъ изъ предметовъ, 
отчасти здфеь упомянутыхъ. Друме, предметы переданы намъ профессо- 
рами П. Ф. Леваковскимъ и\И. П. Щелковымъ. Нужно содЪйстве и 
сочувстые многихъ, которыхььмыти желали-бы вызвать этимъ очеркомъ, 
имфя уже вещественныя ‘доказательства въ пользу того, что насъ не 
пастигнегь участь „глаеа вошющаго въ пустынЪ“. Пора подумать намъ 
о составлени Харьковскатго археологическаго общества и помочь ему 
изелфдовать, наши ‘обширныя пространства, историческя съ древнЪй- 
шихъ временъ. Какая жалость береть, когда слышишь напр., что вотъ 
въ таком5-то мфетЬ пастушки нашли то-то и то-то, долго игрались и 
потомь забросили куда-то! Еще больнфе становилось при слушани раз- 
сказовь о томъ, какъ инженеры, строивиие желфзныя дороги въ нашемъ 
краЪ иногда нарочно вели линю дороги на городище или курганъ, раз- 
рыли ихъ, нашли разныя вещи, иногда очень цфнныя, и присвоили въ 
свою собственность! Но что пропало, —то пропало (говорятъ малороссы), 
—не будемъ завистливы: еще много историческихъ памятниковъ остается 
у насъ не расхищенныхъ, почти не тронутыхъ! Не будемъ также и 
равнодушны къ нашимъ древне-историческимъ богатствамъ, и подумаемтъ, 
какъ бы собрать ихъ и наполнить ими нашьъ музей древностей, зача- 
токъ котораго уже исущеетвуеть при Харьковекомъ университетф. Есть 
У наеъь предположеше устроить въ недалеломь будущемъь выставку мф- 
етныхъ археологическихь и палеонтологическихь предметовъ, для озна- 
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комленя съ ними м$стной публики и для возбуждевя въ ней интереса 
кь этой сторон изученшя нашего края. Желательно, чтобы частпые 
собственники древностей уступили ихъ намъ на время выставки, для 
приданя ей возможно большей полноты, или по крайней мЁр$, раз- 
нообразя“. 

Таюе широке планы и перспективы рисовались Ю. И. Морозову 
въ 1881 году; къ сожалБню имъ и доселф не удалоеь осуществиться 
и можно надфяться, что ихъ дасть наконець Харькову его будущий ар- 
хеологическй съфздъ. Брошюра покойнаго Ю. И. Морозова столь инте- 
ресна, что я считалъь бы не лишней ея перепечатку въ „Трудахъ 
Харьковскаго Предварительнаго Комитета“. 


Статья Ю. И. Морозова. 


„О городищахъ Харьковекой губерн!и“. 


(Изъ „Х. В.“ за 1891 т.. №№ 43 и 45.) 


Вь разныхь м$етахъ Росси находятся земляныя сооруженя въ 
вид валовъ и рвовъ, извЪстныя подъ названемь городищъ и привад- 
лежашия къ числу памятвиковъ боле или менфе отдаленной древно- 
сти. Эти безмолвные свидзтели нашей старины расположены въ боль- 
шинств® случаевъ на возвышенныхъ берегахъорфкъи чаще всего надъ 
обрывами, съ вершины которыхъ открывалёя обширный горизонть, 
дававний возможность усматривать еще издали ‘приближеше непр!яте- 
лей. Обрывистый берегь р%ки составлялЪ, естественную защиту горо- 
дища сь этой стороны; съ остальвыхЪ, же еторонъ, примыкающих къ 
полю или къ равнин, городищазукрфилены валами и рвами до такой 
степени, что доступь неприятелей съ этихъ сторонъ быль въ высшей 
степени затруднителенъ. ТолькоззЪ рфдкихъ случаяхъ городища рас- 
положены въ низменностяхъ, во при этомъ всегда въ такихъ мфстахъ, 
которыя отовсюду окружены водою или болотами. 

Какою-то таинственностно вфеть отъ этихъ огромныхъ земля- 
ныхъь насыпей, когда онЪ находятся на открытомъ проетранетв$; въ 
еще больную таинственность погружены он, когда скрыты въ чашЪ 
густаголл$еа, разросшагося очевидно въ послфдетыи,—и кто знаеть, 
какое числоллёть прошло отъ опустВн!я городищь до возникновен!я 
на нихъ лвеовъ?! 

Слишкомъ шестьдесятъь лфтъ тому назадъ, польскй ученый 
Адамъ Чарноцюй, болЪе известный подъ псевдонимомъ Ходаковекаго, 
—-производиви!й по порученю министерства народнаго иросвфщенля 
изслфдоване славянскихъ древностей въ Росе!и,— первый обратилъ вни- 
ман!е на громадное количество городищь и высказаль инфе, что они 
были „святыми оградами, или приходскими м%стами, гдё соверша- 
лись свадьбы и друге языческе обряды“. Къ этому мифнйю присоеди- 
нились гг. Погодинъ, Срезневсый и Котляревеюй, но поелёднйй съ 
доказательствами въ пользу того, что „городища служили и могильни- 
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ками для усопшихъ“. Г. Калайдовичъь пошель далфе и утверждалъ, 
что „большую часть городищь составляють огражденя городовъ, се- 
лей и крпостей“. Защитниками этого втораго мнфн1я выступили гг. 
Грабовсый, Даниловичъ, Корсаковъ, Тышкевичъ, графъ А. С. Уваровъ 
и особенно варшавсвйй профеесоръ Д. Я. Самоквасовъ, пытавийся въ 
семидесятыхъ годахъ доказать, что городища— „древше города Росейи“. 

Г. Самоквасовъь объясняль, что назван!е городище заключает въ 
себЪ указане на м$ето бывшаго нфкогда города, подобно тому, какъ 
назван!я: дворище, селище, монастырище-заключають въ себЪ указа- 
ня на бывийе нфкогда дворъ, село, монастырь. ИзвЪетно, что и теперь 
въ Малоросеи словами: ишеничище, просище, ленище ит п. назы- 
ваютъ поля, на которыхъ были собраны жатвы пшеницы,» проса, льна 
и проч. А быть можеть слово городище нужно понимать въ собира- 
тельномъ (соПесИуит) значен!и, подобно тому, какъ мых понимавмъ 
слова: кладбище, торжище, совище и проч. 

Не пмя въ виду ни историческаго, ни `этимологическаго изел$- 
дован!я городищуъ, замфтимъ только, что-въ литературный епоръ меж- 
ду вышеприведенными двумя мнфыями вошло, на налгь взглядъ, одно 
недоразумЪ не, которое вмфетф съ недоетаткомь изел5довавая въ топо- 
графическомь и археологичебкомь отношешнхъ, составляеть суще- 
ственную причину не рёшеня вопроса объ истинномъ значени горо- 
дищуь. Это недоразумн заключается въ томъ, что мномМе смфши- 
ваютъ городища съ городками,— въ то время какъ слдовало бы раз- 
личать ихъ между”еобою-и, для этого, точнзе установить понятя о 
городкахъ и’о городищахъ. Въ „Книг6 Большему Чертежу, поновлен- 
ной въ Разряд и списанной въ 1627 году“, между десятками приве- 
денныхь-тамъ городишь и городковъ, нзкоторые названы въ разныхъ 
мфетахъ то тфмъ, то другимъ словомъ безразлично. Въ новыхъ изсл$- 
дованяхъь, напр. въ „Историко-статистическомь описани Харьковской 
епарх!и“ арх. Филарета, или въ „Древнихъ городахъ Росен“ г. Само- 
квасова, ветр$чается тоже смёшене; даже г. Забфлинъ въ своей “Исто- 
рии руеской жизни съ древнфйшихъь временъ,“ не дфлаетъь разлишя 
между городищемъ, городкомъ и городцемъ. 

Но словамъ Ходаковскаго, городки состоятъ изъ небольшой ило- 
щади пространетвомъ въ '/5 или /: десятины, обнесенной валомъ, па 
которой едва можно помфетить двБ деревенсюя хижины,—и относи- 
тельно этихъ малыхь городковъ Ходаковскй высказаль мнфые, что 
они суть священиыя ограды, требища, мольбища, капища, остатки язы- 
ческихъ храмовъ. 
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Г. Самоквасовъ, осмотрёвций, какъ онъ свидЪтельствуетъ, до 150 
тородищъ, также опред%лительно указываетъ на малую величину ихъ; 
онъ говорить: „Величина площадей городищъ, т. е. внутреннихъ час- 
тей ихъ безъ рвовъ и валовъ, нъ большинствв случаевь измфняется 
оть 300 до 500 арш. въ окружности; но встрфчаются меньшая, до 200, 
и большая до 1000 арш. въ окружности. Величина важнЪфйшихъ изъ при- 
городовь псковскихъ, по описашю Н. И. Костомарова, измняетея оть 
500 до 800 шаговъ въ окружности. Ту же величину имфли древше 
торода Новгородъ—Сфверекъ, Черниговъ и др. Если главнфйние горо- 
да и пригороды древней Росси имЪли отъ 400 до 800 арш. въ окруж- 
ности, то второстепенные могли имфть 300 и того менфе“ (Истор. 
русск. права, 191—192). 

Столь малые размфры городищь, опредфляемые г. Самоквасовымь 
и устунпающе очень многимъ нынфшнимъ хуторамъ, въ губершяхъ 
Полтавской и Черниговской, по всей вфроятности, стносятея къ тфиъ 
городкамъ, для которыхъ Ходаковеюй далъ упомянутое объяснене. 
Назване городокъ и городише уже одними ‘евоими окончанями на 
окъ и на ище указываютъ на существоваше «иротивоположности между 
очень малымъ или очень большимь. Въ Харьковской напр, губерши 
имфетсн много и городовъ и городищъ, которые очень сильно разли- 
чаются своими размфрами, при чемъ окружность городковъ измфряется 
десятками саженей, а окружность” городищь сотнями саженей, т. е. 
верстами. Но эти городища не были извЪстны профессору Самоквасову 
и въ этомь, по нашему мнбн!ю, заключается источникь того недора- 
зумфня, которбе проходить чрезъ все изложеше Самоквасова противъ 
Ходаковскаго: 

Приведем». нзеколько данныхъ относительно нашихь городищь. 
Въ Валковекомь уфздф, въ округ Одринскаго прихода, близь хутора 
Кукулевскаго, находится городище, протяжешемъ оть сфвера къ юту 
447 саж..`а оть востока къ западу 250 саж., слБдовательно въ окруж- 
ности болфе 2 верстъ. Хорошево городище, въ 18 веретахъ оть Харь- 
кова, иметь около 3 вереть въ окружности; Могрицкое городище въ 
Сумскомъ уфздф занимаеть болфе 100 десятинъ земли, и проч. Боль- 
шЁя городища въ еЪверо-западномъ углу такъ называемаго ПолЪсья, 
въ Минской губерши, расположенныя на островахъ среди болотъ, 
имфють въ длину оть 2 до 5, а въ ширину отъ 1/2 до 4 веретъ; 
площади, охваченныя валами, простираются отъ 3 до 20 квадр. версть 
(Памят. книж. Мин. губ. 1878). Но между огромными городищами на 
первомъ план, кажется, слфдуетъ поставить БЪльское городище вь 
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Зньковекомъ уфздЪ Полтавской губерн!и, на правомъ берегу Ворсклы, 
вокругь села БЪфльска, противъ ряда городищь, расположенныхь на 
лфвомъ берегу, около села Котельвы въ Харьковской губернш. Село 
Бфльскъ занимаетъ центральную часть городища, имфющаго около 30 
вер. въ окружности,—овальной формы, отъь м$етечка Куземена на с%- 
вер до с. Глинска на юг. На подробной военно-топографической 
картЪ 3-хъ-верстнаго машщштаба оно изображено довольно отчетливо; 
огромный валъ и ровъ его часто скрыты въ большомъ л%еу, который 
и защищаеть ихъ отъ разрушеня. Въ договорф 1647 г. Росаи съ Поль- 
шею о пограничной лив!и постановлено: „Бфльское городище раздЪ- 
лить пополамъ“ (арх. Филаретъ, Опис. Хар. енар. Ш,/95).. А. Шафон- 
свй, составивший въ 1786 году „Топографическое описане Чернигов- 
скаго намфстничества“, лично обозрфвамь это замфчательное городище 
и свидЪтельствовалъ, что „толщина вала на подошв четыре, & вверху 
одна, а мЪстами и дв сажени. Вышина вала оть верху до подошвы 
восемь, а м%стами больше; а до дна рва--десять и больше саженей, 
и тавъ отъ рва идуть, что взойти, нанего ‘не можно. Ровъ сухой, глу- 
биною оть гласиса двЪ, а шириноюзна ДЕЪ и четыре сажени. На валу 
нЪтъ никакикъ бастрновъ, а видно, что на немъ по угламъ и на ере- 
динф стояла каменная стЪна съ.башнями, которыхъ кусочки извести 
и по нын® во многихъ мфетажь лежать.— Внутренняя кр$фпости пло- 
щадь—ровная, къ югу немножко скатистая. По одной площади видны 
небольшя насыниу’®дВ или строев!е стояло, или мертвые погребены. 
— Она бльсвкими жителями пашется, которые и нынф находатъ ма- 
леньвя отъьстрыль желзныя кошя. По той же площади и но валу 
видно много челов ческихь костей, черепковъ и камушковъ“, и проч. 
(Топ. Опие. Черн. вам., стр. 654). —Въ нынёшнемъ столфт и, болфе 
30 лВтъ тому назадъ, Н. Арендаренко описывалъ, что „внутри этого 
укр®пленя, въ равныхъ размфрахъ разстояй у вала, расположены 
обороны изъ земляныхъ же насыпей, крупной фигуры, со внзшними, 
въ нфеколько рядовъ, лунообразными насыпями; входъ въ укрфилеше 
защищенъ со внфшней стороны тоже лунообразными насыпями, Неда- 
леко отъ этого укрфилевия есть насыпи, похожя ва могилы на мф- 
стахъ сраженй. Въ этомъ укрфилен!и недавно отысканы: стальная 
калчуга въ 20 ф. вБсу и нфеколько стрёль“ (Запис. о Полт. губ.) П 
305). Другихъ указанй мы пока не нашли, во тВмъ болфе привле- 
каеть насъ это громадное городище, которому нЪфть подобнаго во 
всемъ нашемъ кра. Быть можеть оно представляеть что-либо особен- 
ное; —быть можеть это быль обширный укрёиленный лагерь;—быть 
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можеть въ немъ мы имфемь явлен!е сходное съ упомянутыми городи- 
щами въ ПолЪсьЪ?... Вопросы эти могутъ быть разрЪшены только тща- 
тельнымь изслдованемъ на мЪетф, такъ какъ по зам чанио г. ЗабВ- 
лина—ствны (валы) древняго города принадлежать археологи. 

Воть о такихъ то большихъ городищахъ мы и сказали въ нача- 
лф, что онЪ расположены преимущественно на возвышенныхъ, круп- 
ныхъ берегахъ р5кь, и только въ р$дкихъ случаяхъ—въ низмен- 
ностяхь, среди рфкъ и болоть. Что-же касается до городковъ, то они 
чаще всего расположены въ степяхъ, вдали отъ рЬкъ, возлВ стенныхъ 
дорогь, и кромф того отличаются отъ городипьъ нерфдкочрезвычайною 
сложносмю расиоложен1я составляющих ихъ валовъ,—то прямыхъ, то 
дугообразныхъ, то кольцеобразныхъ. На основанм, этого-рзкаго раз- 
личдя какъ въ мЬетоположени, такъ и въ устройств», мы отдЪляемъ 
городища отъ городковъ, и въ этомъ очерк ограничиваемся только 
первыми изъ нихъ. 

Н%которыя изъ древнихъ городищь\съь ‘теченемъ времени опять 
были заняты человЪческими поселенями и послВдн!я удержали назва- 
не, относившееся къ памятнику-етарины. Такь въ Пензенской губер- 
нм одинъ изъ узздныхъ городковь, называется Городищемъ,—по име- 
ни древняго городища, ваходившатося ва вершин крутаго холма, на 
берегу р. Юловы, и предетавлиющаго и понынЪ остатки въ видЪ ду- 
гообразнаго вала со рвомъ, ‘длиною до 350 саж. Подобнымь же обра- 
зомъ городищами! прохолжаютъ называться нЪфсколько десятковъ сель 
въ губернаяхъ; Владим!рской, Воронежской, Екатеринославской, Казан- 
ской, Курской, "Минекой, Московской, Новгородской, Оренбургской, 
Орловской, ›Полгавской, Самарской, Симбирской, Харьковской и Черни- 
говской (ем, /Географическо-статистическй словарь Росс. Импери, П. 
Семенова, Т. 1.). Въ этомъ словарЪ, къ сожалЪ!ю не доведенномъ до 
конца въ статьВ о сел Городиш® Новгородской губ. и уфзда, на бе- 
регу озера Ильменя, приведено существующее въ той мЪетности нре- 
данте, согласно которому „тамъ былъ первый славянсый городъ въ 
странЪ. оставленный по неудобству своего положеня, и что въ отли- 
ч1е отъ этого города, славяне назвали второй, основанный ими городъ 
— Новгородомъ“. 

Кром того, нёкоторыя городища, имфвиия издавна особыя наз- 
валйя, передали ихъ возникшимъ въ поелЬдетви городамъ, какъ напр. 
Ельнинское въ Смоленской губерн!и, Змево въ Харьковской, Медын- 
ское въ Калужской, Наровчатое въ Пензенской, Хотмыжское въ Кур- 
ской,—и проч. 
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Но не всегда при новомъ заселени древняго городища назване 
его упрочивалось за новымъ поселком; такъ напр. въ Валковекомъ 
УфздЬ, на м6стВ ХмБлева городища, возникло село Высокополье; въ 
Сумскомъ уфздЪ, на м№стВ Вирекаго городища — БЪлополье, и проч.; 
а Торское городище въ Изюмскомъ уфздф переименовано было сперва 
въ Соляный городокъ, по находящимся возлЪ него солянымъ озерамъ, 
а потомъ въ Славянекъ. Любопытно, что въ книг „Большему Чертежу“ 
названы еще: а) городище Торки (Тарки) на пространств между горами 
и Хвалынекимъ моремъ, въ 80 верстахъ оть Дербента и 20 верстахъ 
оть р. Каисы (Койсу); и 6) Торковая поляна на р. Сося, въ Орлов- 
ской губерши. Очевидно, это мЪста жительства Торковь, появившихся 
въ нашемъ кра вмфетф съ Половцами въ ХГ вЪкЪ. 

Кром заселенныхъ въ послфдетвыи древних городищь, весьма 
большое число ихъ осталось незаселенными, вв Видфпамятниковъ глу- 
бокой старины, чтобы дать возможность археологамь и историкамь 
изслфдовать эти памятники и разсказать, намъ исторю тфхъ древнихъ 
обитателей, которые строили вокругъьсвойхъ поселен!й огромных зем- 
ляныя насыпи, раздВленныя глубокимиьрвами. 

Въ Харьковской губерниларх. Филареть, въ его „Истор. Стат 
Опис. Хар. епар-“ описаль съ нЪкоторыми подробностями болфе 40 
городищь, расположенныхЪ во всфхъ 11 уфздахъ, а именно: въ Харь- 
ковекомъ— городища Донецкое, Павлово и Хорошево; вь Ахтырекомъ 
—Кукуево, Литовское, НемФровское и Скальское; въ Богодуховекомь— 
Солдатское и, Торчиново; въ Валковскомь— Коломацкое, Кукулевское, 
Хазарскоехи ХиФлево; въ Волчанскомъ—Колковское и Салтовское 
(Салтаковское); въЗм1евскомъ— Гумнинья, Змево, Кабанье, Каменное (или 
Снетчино), Мохначево и Чугуево; въ Изюмекомъ— Камышевахное и Тор- 
ское; въ Купянскомъ— Колодезное и Радьковекое; въ Лебединскомь— 
Азацкое, Ворожбянское, Каменское, Кокуево, Михайловское, Недригай- 
ловское, Ольшанское и Терновекое (прежде Дехановское, или Леханов- 
ское,—быть можеть на мфетБ лЬтопиенаго города ВбЪханя); въ Старо- 
бЪльскомъ— Городище и Осиновское, и въ Сумскомъ—Вирское, Липец- 
кое, Могрицкое и Юнаковекое. Извиняясь за длинноту этого списка, 
замЪтимь, что онъ еще не полонъ,—ио крайней м$рЪ намъ пришлось 
осматривать не понавшее въ списокъ арх. Филарета Городище возл& 
села М%фловой, въ Змевскомъ уфздф, расположенное на высокомъ обры- 
вистомъ берегу Донца, среди большого и густого лфса, называемаго 
Пристфномъ, Пристфнкомъ. Такое-же наименован!е прикладывается и 
къ Городищу, которое кромЪ того называется въ народ Сиверскимъ 
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т. е. СЪверскимъ,— можеть быть потому, что тамъ нЪфкогда жили С*- 
веряне и строили это укрфплеше. Священвикъ настоятель церкви въ 
с. Мёловой указаль намъ на то, что это должно быть то самое Горо- 
дище, относительно котораго арх. Филаретъ въ своей статьВ о ЧугуевЪ 
замфтиль въ выноскв (Опис. хар. епар. ТУ, 7); „въ сент. 1596 г. кн. 
Андрей Волконсый посланъ на Сфверское Городище Бфлгородъ 
строити“. На вопросъ нашгь: „гдЪ же былъ этоть построенный кн. Вол- 
конскимъ Бфлгородъ?“, упомянутый почтенный пастырь отвфчаль указа- 
немъ на друге остатки укрфиленй ближе къ М%ловой, на южной 
сторон слободы: укрёпленше это обозначено и на подробной военно- 
топографической картВ 3-хъ верстнаго масштаба; на, той-же карт, выше 
с. Мфловой, считая по Донцу, обозначенъ яръ Сивирской; вблизи ука- 
заннаго Городища, которое однако-же не вычерчено., Къ сожалфн!ю, на 
этой карт не вычерчены многя Городища, Что впрочемъ обусловлено 
масштабомъ. 

Кром Сфверскаго городища мы получили еще свфдёшя о н%с- 
колькихъ другихъ. Но, перезисляя городища въ Харьковской губерни, 
не слфдуетъ упускать изъ виду того обстоятельства, что, при заселени 
нашихъ м$Фстъ въ ХУП стол и, усломя этихъ мфеть были таковы, 
что нужно было заботиться“объ зукрфплен!и возникавшихъ поселенй, 
что, благодаря рыскавшимь здфеь татарамъ, все населене принимало 
характеръ военнаго устройетва,—здфеь, какъ извфетно, образовались 
черкась!е казачьи’ полки. Въ силу этого военнаго устройства, поселеше, 
вЪ которомъ им ль пребыване полковникъь и друме выспие пачаль- 
ники, называлось. полковымъ городомъ и было укр%илено значительнве 
другихътородовъ—сотенныхъ, гдё сосредоточивалось управлене пол- 
ковою сотнею’ (Списки населен. м%стъ Хар. губ., ХХХУПТ). Въ сл6д- 
стые этого, ва имфющихея у наеъ планахъ уфздныхъ городовъ Харь- 
ковскаго наместничества 1787 года мы видимъ и внутренн1я цитадели, 
и наружныя земляныя укр$пленя. Эти укрфиленя, сдфланныя уже въ 
историческое время, слфдуетъ исключить изъ тфхъ, которыя принадле- 
жатъ эпох гораздо боле отдаленной, оставившей намъ свои городища. 

Въ губерыяхъ, смежныхъ съ Харьковскою, городищъ отнюдь не 
меньше; такъ, по свЪдЪшямъ, собраннымъ статистическими комитетами 
по ходатайству профессора Самоквасова, въ Черниговской губернйи су- 
ществуеть 150 городищь, въ Курской 61, въ Тульской 50, и проч. Д. 
Я. Самоквасовь обращался къ начальникамъ 8 губерыйй и секретарямъ 
статистическихъ комитетовъ съ просьбою собрать свфдЪя о мсгона- 
хожден!и городищъ въ ихь губершяхъ, посредствомъ циркулярнаго 
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запроса къ волостямъ слБдующаго содержан!я: „Губернеюмй статисти- 
чесый комитетъ предлагаетъ всЪмъ волостнымъ правленямъ доставить 
непремВнно къ (такому-то) числу будушаго (такого-то) м%сяца свфдЪ- 
ня: имфются-ли въ волости древнйя земляныя насыпи, или валы, или 
окопы, или батареи, которыя носятъь въ народ названйя городковъ 
или городищь, а если таковыя имфются, то гдЪ именно, т.е. у какихъ 
городовъ, селъ, деревень, хуторовъ, рЪкъ, озеръ и другихъ урочищь, 
въ какомь направлен и въ какомъ разстояни отъь посл$днихъ“. Въ 
слЪдетые такой постановки вопроса, въ опубликованномъ курскимь 
губернскимъ статистическимъ комитетомъ „указатель гбродищъ, кур- 
гановъ и другихъ древнихъ земляныхъ насыпей“, всё перемфшано до 
такой степени, что напр. городищемъ близь села Вриничнаго при впа- 
ден!и рёчки Криничной въ Рыбицу, въ Судженскомь уфздЪ названы 
три распаханныя круглыя могилы, носяпия’ вазване „знакн разбой- 
ничьяю атамана“. (Труды Кур. губ. стат. ком., 1№У1874, 174). Въ этомъ 
„указатель“ показаны только 7 городковъ, безь какихъ-бы то ни было 
подробностей, которыя-то именно‘и важны съ точки зрфнйя еще не- 
рЬшеннаго о них вопрова. 

И городища, и городки ве ‘давно ожидаютъ и подробнаго на- 
несешя на карту, и тщательнаго-описаня ихъ, и. наконецъ, изслёдо- 
ван!я ихъ внутренняго сбдержаншя > необходимато, во 1-хъ, для ршешя 
вопроса о томъ, съ какою ‘иБлью они были устраиваемы древними оби- 
тателями Росс!и, & во 24хъ, для разъясненя истор!и этихъ обитателей. 
Но для осушествлешя этой задачи нужно много силъ. много времени 
и много матеральныхь средетвъ. Была надежда, что возникшая въ 
Харьков ”ереди многочисленна кружка лищь мысль объ открыти 
здЪсь Харьковскаго Отдфлевя Имнераторскато Географическаго Обще- 
ства придетъ въ недалекомъ будущемь къ счастливому разрёшенйо,— 
и тогда явятся и изсл$дователи, и средства. Но стечене неожидан- 
ныхь неблатоприятныхъ обстоятельетвъ, два раза отодвинуло назадъ 
осуществлене нашей надежды: разъ, по случаю мазначеня графа Ло- 
рисъ-Меликова главнымъ начальникомъь Верховной Распорядительной 
Коммисе!и, отвезенное имъ ходатайство упомянутаго кружка лицъ было 
возращено изъ С.-Петербурга въ Харьковъ на заключен!е новаго харь- 
ковскаго генералъ-губернатора; а въ другой разъ Князь Дондуковъ- 
Корсаковъ, предвидя свое перемфщене изъ Харькова, не далъ движе- 
н!я ходатайству, чтобы оно вторично не было поворочено на заклю- 
чен!е новаго генералъ-губернатора. А между тфмъ со времени возник- 
новеня мысли о харьковскомъ отдфлени географическаго общества 
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прошло болфе 2 лфтъ, мномя лица выбыли и приходится набирать 
новый контингентъ, для возобновления дЪфла въ третй разъ. Поэтому, 
не желая разставаться съ мысию о крайней необходимостн изел$до- 
ванйя городищь въ нашемъ краЪ, мы, по провтени этого очерка въ со- 
брани историко-филологическаго общества при Харьковскомъ Универ- 
ситетЪ, позволяемъ себф теперь обратиться къ болфе широкому кругу 
читателей, приглашая любителей нашей давней старины принять и съ 
ихъ стороны посильное участе въ затфянномъ нами изслфдовани горо- 
дищь и городковъ въ нашемъ краЪ. 

При этомъ мы предлагаемь общественному вниманю результаты 
нашихъ первыхъ изслЪдовашй, произведенныхь въ харьковской губ. 

Самымъ замбчательнымъ городищемт у насъ арх. Филаретъ назы- 
валь то, которое находится въ Валковскомъ уфздВ) въ округ Одрив- 
скаго прихода, вблизи хутора Кукулевскаго, и размВры котораго при- 
ведены въ предыдущемъ. Это городище было, описано еще Вадимомъ 
Пассекомъ, въ 1539 году, слфдующими “словами: „Въ окружности оно, 
приблизительно, не менфе трехъзверегь: валы высоке, мфетами трой- 
ные, главная боевая сторона обращеналыаи югъ и востокъ. Видъ— не- 
правильный многоугольникъ. Огромные дубы но 7 или 8 аршинъ въ 
обхватф, растуть но вершинф вала; и выключають слободскихьъ каза- 
ковь отъ права на основан! городища. МЪдные оконечники стр$ль 
также указываютъ на его, древность.“ (Руссый Историч. Сборн. изд. 
Моск. Общ. Истор-м-Древн. Рос. Ш, 212). Въ онисани арх. Филарета, 
напечатанномь въ 1857 г., между прочимъ, сказано: „Глубокая древ- 
ность укр8иленя саишкомъ очевидна. По валамъ его выросли огром- 
ные дубы; иные изъ нихъ уже срублены и на пняхъ свободно можеть 
лежать (человЪкЪ высокаго роста, не занимая вирочемъ всей длины по- 
перечника_ иня. Сколькимъ же годамъ, или вёрнЪе - вЪкамъ надлежало 
пройти прежде, чьуЪ начали рости и могли вырость таке дубы?--Бли- 
зость этого городиша къ городищу Хозарекому и его древность наво- 
дять на ту мысль, что построеше его принадлежить Хозарамъ“ (Онис. 
Харьк. елар., П, 296), которые, замБтимъ, уже въ УП и УП вБкахь 
покорили племена, живиия по берегамь ДнЪФира и Оки. Любопытно, что 
городище это не упомянуто въ „Книгь Большому Чертежу“, быть мо- 
жеть, заросшее огромнымъ леомъ, оно не было извЪстно составителю 
„древней карты росойскаго государства“. 

Заинтересованные приведенными подробностями объ этомъ Хазар- 
скомъ городищф, мы направили наши изелЬдованя на городища, бли- 
жайшия къ Харькову. 
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Хорошево городище привлекаетъ внимаше и своими огромными 
размфрами, и цфлымъ рядомъ легендъ, сохраняющихся въ народЪ о 
В хъ сокровищахъ, которыя будто-бы тамъ зарыты. Разсказываютъ, напр., 
что какой-то ханъ зарылъ въ этомъ городищ рукавички и шанку, сдЪ- 
лавъ надъ ними заклинан1е такого рода, что съум$ющий найти эти вещи 
получить возможность не только обладан!я зарытыми тамъ же сокро- 
вищами, но и властвованя надъ всёмъ этимъ краемъ. Друме разска- 
зываютъ, что въ Хорошевомъ городищ существуеть 5 тщательно со- 
крытыхь подземемй, изъ которыхъ въ одномъ сложены золотыя деньги, 
въ другомъ— серебряныя, въ третьемъ— посуда, въ четвертомъ—оруже 
и въ пятомъ—порохь; при этомъ добавляютт, что все это оставлено тата- 
рами, прежде здЪеь жившими, передъ уходомъ ихъ въ Крымъ,—вЪ виду 
сплотившейся силы русскаго населеня и грозности егозвооружен!я. 

Хорошево городище имфетъ, какъ сказаночвыше, около 3 веретъ 
въ окружности и представляетея въ видф четыреугольника, составлен- 
вого двумя рядами валовъ, раздфленныхь между собою широкииъ и 
глубокимъ рвомъ. На сЪверо-западномъ увлЪ четыреугольника имфетея 
небольшой придатокъ, пространствомъ около’4 десятинъ, занятый Хоро- 
шевскимъ женскимь монастыремь. Благодаря издавна приотившемуся 
здЪеь монастырю, эта часть городища сглажена болфе прочихъ и въ 
настоящее время замфтны только слабые слЪды существовавтихъ 
прежде валовъ. 

Съфверная сторона оНисываемаго четыреугольника расположена, 
по краю крутого ‘излома’возвышеннаго праваго берега рфки Удъ, въ 
долину ея; остальныя ‘три сторовы расположены часто у краевъ глу- 
бокихъ овратовъ» а частно по крутымъ склонамъ площади городища 
къ окружающимь его ярамъ. Въ ивыхъ мЪфетахъ овраги, постепенно 
увеличиваясь) уже давно уничтожили бывиие здЪеь части валовъ; въ 
другихъ м$фетахъ въ валахъ сдфланы профзайя дороги, а въ третьихъ— 
временные потоки дождевой и снфговой воды образовали естественные 
разрфзы валовъ, позволяюние видфть весь тотъ матераль, изъ кото- 
раго они были сдфланы. Эти естественные разрфзы составляють значи- 
тельное облегчене для изелЪдователя. 

Вся площадь городища занята селемемъ Хорошевымъ, которое 
на восточной сторонЪ городища перешло далеко за валы, и такимъ 
образомъ, на этой сторонф, на валахъ, расположились избы, сарайчики, 
погреба, сады, огороды и даже семейныя кладбища, — туть же, среди 
села, по давнему обычаю погребать покойниковъ „въ садочкахъ“, по ко- 
торымъ они ходили при жизни... Когда полтора года тому назадъь мы 


2 48: 


съ двумя студентами предириняли съемку городища ва планъ, то намъ 
пришлось десятки разъ перелфзать черезъ плетни и проходить по са- 
дочкамъ и огородамъ. При этомъ мы встрфчали всегда искреннюю го- 
товность собственниковъ-иоселянъ подзлиться съ нами подробными 
разсказами о всемъ томъ, что имъ извфетно о городищ. Только бла- 
годаря такому отношеню жителей села Хорошева, возможно было со- 
ставить подробный плань городища. 

Осмотры естественныхъ разрёзовь двухъ валовъ, окружающихъ 
Хорошево городище, показали, что нер$дко подъ этими валами лежать 
довольно большие слои обугленныхъ въ большей или меньшей степени 
дубовыхь бревенъ. Въ нфкоторыхъ м$стахъ, напр. при устройств но- 
гребовъ на валу, наталкивалиеь на значительныя количества дубоваго 
угля, которымъ и пользовались бфдныя монахини для разогрфван!я са- 
моваровъ. Полуобугленныя дубовыя бревна, сильно перегнивпия, можно 
и тенерь найти во многихъ чаетяхъ валовъ, и эти бревна даютъ по- 
водъ думать, что быть можеть первоначальное поселеше, находившееся 
въ этой мЪфетности, было обнесено высокимъ, остроюмь изъ толетыхъ 
бревенъ, — подобно тому, какъ, ‘напр. и городъ Харьковъ имфлъь, по 
описи 1662 года, „дубовый острогъ съ®обломами, и съ полостнми и 
съ запасными таранами“ (Филаретъ, Опис. Харьк. епар., П, 6—7). Го- 
раздо ранфе этого, какъ свидЪтельствуеть лВтописецъь, въ разсказВ о 
ноход% Кля кь Царюграду, видимь такой-же обычай: „идущю-же ему, 
приде къ Дунаеви, и възлюбы мЪсто, и еруби городокт. маль, и хо- 
тяше сфети съеродомь своимъ“ (Ипат. спис. 6). Да и въ разсказв Ге- 
родота о Будинахъ, которые. повидимому, жили въ странЪ, занимае- 
мой теперь тубернями Пензенскою и смежными, говорится, что у нихъ 
быль „единственный, совершенно деревянный городъ, окруженный вы- 
высокими ‚деревянными стфнами, каждая сторона которыхъ ипростира- 
лась на З0-етадий (5 верстъ); дома и храмы ихъ также были деревянные“. 
Дари Гистасть сжегь этоть городъ (Голонъ) и соорудилъ 8 большихъ 
кр$иостей, развалины которыхъ оставались еще въ мое время, гово- 
рилъ Геродотъ, за 450 лётъ до Р.Х. (Героцотъ, История, кн. Г\, ст. 108, 
123, 124). Покойный С. М. Соловьевъ, авторъ „Исторми Росёи съ древ- 
нЪйшихъ временъ“, назвалъь Россо страною деревянныхь 1ородовь по 
сравненю съ западно-европейскими странами, отличающимися камен- 
ными городами (см. Т. 13). 

Еще недавно около Хорошева существовали огромные лЪса (въ 
томь числ и Бабаевскй) изъ многовфковыхъ дубовъ, срубленныхъ и 
уничтоженныхъ на нашихъ глазахъ; значить, лфеной матераль нахо- 


дился въ достаточномъ количествЪ для обнесеня острошмь столь боль- 
шого укрВиленя, какъ Хорошево городище. Конечно, были въ горо- 
дищ$ и жилыя постройки, часмю изъ дерева, а частю изъ глины, ка- 
мыша и соломы, какъ это водится и теперь. Но однажды случивиийся 
пожаръ уничтожилъ, быть можетъ, все городище. Между тВмъ пунктъ 
быль очень важенъ, — и по разнымъ угодьямъь и въ стратегическомъ 
отношении, — и потому, для возобновлен1я, всего скорЪе и всего легче 
было устроить валы, для сооружешя которыхъ имфлось много матер!ала 
на обширномъ пожарищф. Мы много разъь находили пъ разрЪзахь ва- 
ловъ этого городища (да и въ другихъ также) куски спекшейся глины, 
сохранивийе отпечатки хвороста и камыша, еще и нын% употребляе- 
мыхъ для устройства жилищь и разныхъ сарайчиковъ. КромЪ того, 
въ разрфзахь валовъ встрЬчаются иногда прослойки щебвя, обыкно- 
венно въ видЪ мелкихъ кусковъ. Въ кактя постройки ‘входиль кирпичъ, 
давиий этоть щебень, веизвЪстно! Видно только, что мы имфли дфло 
съ сильно нажитымъ м$стомъ очень древняго времени, какъ въ этомь 
убфждають слёдуюния обстоятельства, 

Повсюду, гдЪ бы вы ни начали копаться въ валахъ Хорошева го- 
родища, вамъ попадаются во множествЪ черепки самой грубой глиня- 
ной посуды, приготовленной руками безъ помощи станка и енабженной 
первобытными, очень грубыми узорами, которые въ млгкой еще массЪ 
глины были выдавлевы ногтемь или заостренною палочкою. Черенки 
эти перем$шаны сь.осколками костей и зубами бычачьими, бараньими 
и даже медвфжьими,—и поражають своимъ множествомъ во вебхь ви- 
дЪфнныхь нами городищахъ. Въ Хорошеномъ городищ мы нашли двЪ 
штуки каменнагоьметательнаго (помоп1ю пращи) орудя, изъ которыхъ 
одно приготовлено изъ краснаго, очень твердаго песчанника; а такъ 
какъ м®еторождения этого песчанника нЪтъ на сотни верстъ въ окруж- 
ности Харькова, то слфдовательно найденное нами метательное оруде 
было принесено сюда издалека. Но кЪыъ? и когда?... Любопытно для 
насъ было сходство этого метательнаго орудя съ тфмъ, рисунокъ ко- 
тораго помЪщенъ въ описани раскопки кургана, Перепетихи, въ Василь- 
ковскомъ уфздЪ Юевской губерши. Этотъ очень древний курганъ, рас- 
копанный въ 1845 году, упоминалея какъ межевой знакь въ грамоть 
великаго князя Андрея Юрьевича Боголюбскаго. 1159 года, въ которой 
описывалась межа принадлежавшихь къ г. Василькову земель, пожа- 
лованныхь Клевопечерской лаврф. При раскопкЪ кургана Перепетихи 
найдено много интересныхъ предметовь, & между ними и совершенно 
такое-же по формЪ и величин$ метательное оруде, какое удалось намъ 
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найти вблизи Харькова, въ Хорошевомъ городищ. Нашли мы еще 
одну бусинку каменнаго мониста, совершенно похожаго на т, кото- 
рыхъ цфлыя нитки мы видфли въ разныхъ коллекщяхь россйскихъ 
древностей. Если къ этимъ остаткамъ глубокой старины прибавить еще 
найденный нами тамъ-же на валу Хорошева городища полусгнивпий 
пень огромнаго дуба,—по крайней мрЪ ровесника инямъ на Куколев- 
скомъ городищЪф, и конечно посаженнаго на валу не вскорз послЪ со- 
оружен1я его, —то время сооруженя городища отодвигается чуть не 
до эпохи великаго переселеня народовъ! Когда мы, подъ наилывомъ 
мыслей объ этой почтенной древности, обнажили свою голову передъ 
остатками огромнаго дуба, то сопровождавиий насъ „старикъ-хозяинъ 
участка сказаль: „а и правда, шо треба поклонытьея такому дубови!.. 
тай дубъ же бувъ велыкй! —усимъ дубамъ дубъ!— може’ знаете, якый 
бувъ Бабайвскый лисъ,—такъ и тамъ не було му ривни!“ 

На основани всего вышесказаннаго, для насъ не существуеть 
ни малфйшаго сомнЪн1я въ справедливости заключен! арх. Филарета, 
что Хорошево городище — памятникъ до-татарской древности (Опис. 
Харьк. епар., П. 27). 

Осматривая это городище” и коцаясь въ его валахъ и естествен- 
ныхъ разрфзахъ, мы распрашивали хорошевцевъ: „гд®, по ихъ мн$н!ю, 
нЪкогда живиие здЪсь люди хоронили своихъ покойниковъ? и не были ли 
тдЪ-либо находимы человфческя кости?“ — Намъ отвфчали, что кости 
попадались нерфдко_и при’этомъ разсказывали предане, согласно ко- 
торому „здЪфеь когда 10 жили люди великаны, которыхъ смЪнили ма- 
леньше люди “(карлики?), а за тБыъ уже настало время, когда начали 
Жить таке-же люди, какъ и мы грьшные“. ВстрЬтившись такимъ обра- 
зомъ съ легендою, вмЪфето какихъ либо руководящихъ указан!й, намъ 
осталось только обратиться къ тщательному осмотру окрестностей. 

На южной сторон Хорошева городища, среди кустарниковъ (на 
мфетВ уничтоженнаго лЪфеа), разбросано нфсколько небольшихъ курга- 
новъ,— и здЪеь-же, не подалеку, вдоль дороги на сс. Соколовъ и Ме- 
рефу, тянется болфе чЪмъ на версту валь, часто уже уничтоженный 
дорогою. и восходяний на Красную гору, которая господствуетъ надъ 
Хорошевекою. Спрашивается теперь: могильные-ли эти курганы? и не 
входилЪ-ли этотъ валъ въ составъ городища?—Эти вопросы могутъ быть 
разрфшены только при помощи большихъ раскопокъ, для осуществлен я 
которыхъ единоличныхь нашихъ силь и средствъ было слишкомъ не- 
достаточно! А между тзмъ намъ было извЪфстно, что, напр., село Горо- 
дище, Владимирской губерн!и Переяславскаго уфзда, окружено со ве$хъ 
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сторонъ древними языческими курганами, въ которыхъ при раскапы- 
ван!и находили человфческя кости и развыя металличесья вещи. Въ 
вашемъ же краз арх. Филареть, описывая Ворожбянское городище, 
говорилъ, что „на срединЪ плоскости городища, тамъ и здфсь, разбро- 
саны насыпи“; или: „площадь Могрицкаго городища покрыта звачитель- 
нымъЪ числомъ могилокь; въ одной изъ нихъ, при разрытми, найдены 
человф ческая кости; крестьяне, при раскапываши земли городища, отъ- 
искивали копья и другя военвыя оруд!я, равно и черепа и другя части 
человЪческаго остова“. Но еще интереенфе слБдующее свидЪтельство 
арх. Филарета о Солдатскомъ городищф въ Богодуховекомъ уЪздЪ: 
эноле, примыкающее къ городишу, по дорог изъ евла»Солдатскаго 
къ Ницаху, усВяно костями человЪческими, угольями и черёлками“,— 
совершенно подобно тому, какъ и на Бфльскомъ городишЪфовъ Полтав- 
ской губерши. О городищ Старобфльскаго уфзда» намъ разсказывали, 
что и тамъ также находили массу разныхъ костей. нъ томъ числ и 
человфческихъ, — и множество разныхъ ипредметовъ, разошедшихся 
по рукамъ. 

Мы имфемъ древнюю грузинёкуюзмонету, найденную въ горо- 
дищф близь села Борового, въ Змевскомъ уфздЪ, надъ р8кою Удами. 
По описан!ю арх. Филарета, въ» Чугуевскомъ городищЪ, налъ Донцомъ 
найдена римская монета» временъ, кесаря Августа. Изъ Судженскаго 
уЪзла Курской губерши намъ переданы двЪ арабская монеты, и проч. 
Но вее это- толькотелучайных находки. Многя городища уже съ дав- 
наго времени распахиваются подъ хлфбныя нивы и—еколько при этомъ 
обнаруживается. разныхь предметовъ, которые расходятся по рукамъ 
и безвозвратно, порибаютъ для истори нашего края! Сколько археоло- 
гическихъ предметовъ свалилось еще въ р№ки, подмывающия обрывистые 
берега, на-которыхъ расположены городища! 

Въ 6 верстахъ оть Харькова, между селами Филинповымь и Ка- 
рачевкою, находится Донецкое городище, — новидимому остатокъ того 
лЬтониенаго города Донца, въ который прибфжалъ изъ пл$на половец- 
каго Игорь князь Сфверскй, въ 1186 году. Городише это расположено 
у самаго берега р. Удъ, дВлающей здЪсь повороть изъ южваго ваправ- 
лешя въ юго-восточное. Подъ вмяюемъ весеннихъ разливовъ, горо- 
дище постоянно обрушивается, уменьшается и съ теченемъ времени 
совершенно поглотитея рЪкою, если только послфдняя не прекратить 
нынфшняго постояннаго нападен!я ея на правый берегь въ этомъ м$стЪ. 
Въ 1877 году, во время очень высокой весенней воды въ р$кЪ Удахъ, 
произошли особенно больше обвалы въ Донецкомъ городищ, при чемъ, 
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по слонамъ очевидцевъ, обнажилось нфеколько человфческихъ остововъ, 
которые потомъ неудалось розыскать. Жители Филипова села разска- 
зывали намъ еще, что тогда же найденъ былъ подъ обрывомъ кувшин 
съ какими-то монетами, также исчезнувшими безвозвратно. Вадимъ Пас- 
секъ, рывиийся въ этомъ городищ, нашелъ много черепковъ, костей, 
кусочек листовой красной м$ди и какое-то украшенше, сдЪланное изъ 
глины, съ двумя пронизками. Составленвый В. Пассековъ рисунокъ 
Донецкаго городища несоотвЪтствуетъ дЪйствительности, какъ замЪтиль 
еще арх. Филаретъ, и какъ мы имЪфли случай убфдиться при помощи 
инструментальной съемки, для составлевя плана. ВФроятно, г. Пассекъ 
изобразиль городище по памяти, — иначе трудно объяенить указанное 
несходетво. 

Въ виду постепеннаго разрушешя нашихъ городищуь: оть дЪйств!я 
р5къ, дождевой воды и распахивашя подъ хльбные посфвы, при чемъ 
обнаруживающеся археологичееке предметы исчезаютъ для истор ва- 
шего края, намъ слфдовало бы принять какя либо мфры для изслФдо- 
ван!я по крайней мВрЪ того, что еще вохравилось въ земляныхъ на- 
сыпяхъ. Неужели мы будемъ наетолько равнодушны къ памятникамъ 
нашей глубокой старины, что, не занимаясь сами изслфдовашемь этихъ 
памятниковъ, предоставимъ с.-петербургскимь и московскимъ археоло- 
гамъ разрыть наши городища ‘и@везти сдфланныя въ нихъ находки 
въ столичные музеи! ВФдь уже не разъ были иримфры отыскашя важ- 
ныхЪ археологическихъ предметовъ въ нашемъ кра, которому давно 
пора обзавестись Ги ‘ввоими археологами, и своимь музеемь мфстныхъ 
древностей. Пусть централизируютъ что другое, но наши древности 
должны принадлежать намъ, а не кому другому, и находиться въ на- 
шемъ музеф, ‘для котораго мы лично собрали небольшой вкладъ изъ 
предметонъ, хотчасти здфсь упомянутыхъ. Друме предметы передавы 
намъ профессорами Ц. Ф. Леваковекимъь и И. П. Щелковымъ. Нужно 
содЪйстше и сочувстые многихъ, которыхъ мы и желали бы вызвать 
этимъ очеркомъ, имЪя уже вещественных доказательства въ пользу того, 
что насъ не постигнетъ участь „гласа вошющаго въ пустынф“. Пора 
подумать намъ о составлени Харьковскаго археологическаго общества 
и помочь ему изелфдовать наши обширныя пространства, историческая 
съ древнфйшихъ временъ. Какая жалость беретъ, когда слышишь, напр., 
что вотъ въ такомъ-то мфетБ пастушки нашли то-то и то-то, долго 
игрались и потомъ забросили куда-то! Еще больнфе становилось при 
слушанм разсказовъ о томъ, какъ инженеры, строивиие желзныя до- 
роги въ нашемъ краф, нарочно вели линю дороги на городище или 
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курганъ, разрыли ихъ, нашли разныя вещи, иногда очень цфнныя, и 
присвоили въ свою собственность! Такъ, напр., ири устройств Харьково- 
Азовской желфзной дороги, въ 30 верстахъ отъ Таганрога, въ долинЪ 
Мокрый Чулекъ, были найдены возлЪ человфческаго скелета: массивная 
золотая шейная цфль съ тремя большими, серцевидными золотыми при- 
вфсками, золотые браслеты (на одномъ изъ вихъ надпись какая-то 06о- 
беннымъ шрифтомъ), четыре большихъ перстня и проч. (Труды Ш археол. 
съЪзда, въ Кев, сообщене проф. Н. Д. Борисяка). Но что пропало, 
то пропало (говорять малороссы), — не будемъ завистливы: еще много 
историческихъ памятниковъ остается у насъ не расхищенныхъ, почти 
не тронутыхъ! Не будемъ также и равнодушны къ нашимъ древне- 
историческим» богатствамъ, и подумаемъ, какъ бы собрать ихъ и на- 
полнить ими нашъ музей древностей. зачатокъ котораго уже и суще- 
ствуеть при Харьковскомъ университетВ. Есть У насъ предположешье 
устроить въ недалекомъ будущемъ выставку мВетныхъ ‘археологическихт 
и налеонтологическихь предметовъ, для ознакомленя съ вими местной 
публики и для возбужденя въ ней интереса къ этой сторонЪ изученя 
нашего кран. Желательно, чтобы частные собственники древностей 
уступили ихъ намъ на время выегавкиу для приданя ей возможно 
большей полноты, или, по крайней мфрЪ, разнообразия. 


Ю. Морозов. 


Отдльм. отт. изъ „Запис. Имп. Харьк. Унив.“ за 1901 г. 
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